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Kam az vede lhostejnost — zivichove

Mgr. Zdének Kvitek, PhD
Obdanské sdruzeni Hezké Jiznésto

Motto: ,Dokud nebudou ofané pravdi¥ informovani o stavu zivotniho préstli, nebudou dwtazré poZzadovat
jeho @elnou a @innou ochranu, a dokud nebudoucahé dirazreé pozadovat éelnou a @innou ochranu
Zivotniho prostedi, nebudou o jeho stavu prawdiaformovani.”

1. Pfiroda na Milicové

Je pravdpodobné, Zze mnohé z naekvapi vyskyt nejohrozejsich drulii v Praze a jes8tk
tomu na Jiznim Mst,. Mistni samoiejme¢ veédi, Ze Jizni Msto neni jen nejtSi ¢eské
sidliS& pactem obyvatel srovnatelné s Hradcem Kralové, s hostobyvatel o 57% vysSi
oproti prazskému gmeéru. Jizni Mesto je i lem zelety kde se dosud vyskytuji vzécni
ohrozeni zivéichové a rostliny. Ohrozené druhy se vyskytuiedevSim v mokadech
Mili covského potoka, ktery proték&es Milicovsky (Novy) rybnik, rybnik Katik, Homolka
do nadrze rybnika Vrah, viz Obrazek 1 Mapa Uzemstanpy s odvodinim na Milicove.

Opatovska

Sifibrakinn

vigstavby Miliov

Milicovsky les

Obrazek 1 Mapa uzemi vystavby s odvodimim na Mili¢ové

Potok lezi Jiza od Jizniho Msta |, rekolik stovek metit od stanice metra Haje. Zde byla jiz
vyhlaSkou¢. 5 v roce 1988 vyhlaSenaifddni pamatka Miliovské rybniky a les ,Soubor
ptirozenych doubrav, olSin, vihkych luk a rybfjkvyznamna spotenstva rostlin a biotop
chrarétnych Zivaichu (bezobratlych, obojzivelnik savd, ptaki), charakteristicky uUsek
krajiny Piihonické ploSiny a wezité zazemi obyvatel Jizniho¢ata Katastralni uzemi
Ujezd“. Vyhlaseni Hrodni pamatky fedchazel podrobny terénnitigkum. Pozdji zde byla
vyhlaSena Natura 2000 Ziebdu ochrany teséka obrovského jehoZ vyskyt je spojen s duby
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na hrazi rybnika Homolka. Cilentizeni Rirodni pamatky bylo nejenom ochranit ohrozené
Zivocichy pred zvySenou navdtnosti, ale i oslabit negativni dopady vystavbynihd Mésta
na vysychani vihkych luk - méadi. Vysychani mokadi bylo zpisobeno pedevsim tim, ze
defové srazky, které jetpodre prirozert zasobovaly z ffilehlych svali, byly ze svahu, na
kterem se postavilo sidli&t svedeny fes kilometr dlouhou désvou kanalizaci mimo
chrartné Gzemi aZ do usazovaci nadrze &#terespektive rybnika Vrah. Tak je sice
zajiSeno, Ze mokady nejsou zn@Stovany, ale samdejmé svedena voda désvou
kanalizaci dlouhodab chybi ve vodni bilanci mdkdi predevSim v severozapaddasti
mokiadu od Miltovského rybnika.

Na neblahém stavu pramese podepsala vyznanvystavba sidlist Katefinky a na okraji
Mili covského lesa navazka Mitivského vrchu, ktery vznikl ze zeminy ¥yené pi vystavie
metra.

Hydrologické pomiry oblasti zavisi zejména na propustnosti sedimemrostedi se
vyznauje velmi nizkou vydatnosti podzemnich vod (v baadvjimacich objektectadow v
setinach I/s). Zvodini je vazano zejména na polohu propgsich pigitych jila se
Sterkovou gimesi nachazejicich se v hloubce 0,9 az 1,2 m podcpewn. Proto dominantni
roli na vodni bilanci na Miliové maji povrchové srazky. Tim, Ze doplani vodnich zasob je
zavislé na mnozstvi povrchovych srazek, je vysychdokiadi primym disledkem svedeni
srazek kolem Frodni pamatky do usazovaci nadrze &te(rybnik Vrah) Obrazek 1 Mapa
oblasti Milicova. Vzhledem k tomu, ZedtSina povrchovych srdZzek z Mitiva Sever, ale i
Mili ¢ova Jih a Vychod bude svedena stejnynispbem jako u {vodni zastavby Jizniho
Mésta do usazovaci nadrze Séte (rybnik Vrah), je #jmé, Ze novéa zastavba jen prohloubi
negativni dopadgvodni zastavby na vodni bilanci.

2. Dopady vystavby na Milové spolenosti Skanska na vodni bilanci
Spole&nost Skanska koupila bez Wbvéhotizeni od MHMP neobhospoitaranou louku
zasobujici Mileovské mokady mezi fvodni zastavbou Jizniho ddta, svym pozemkem a
Mili ¢ovskym lesem a rozhodla se zde na celkové ploSadoxat nové sidligtsrovnatelné
poétem obyvatel s gstem Jachymov (té# 3 000 obyvatel), ale na rozdil od uvedeného
mésta bez ofanské vybavenosti. Dosud neobhosgodana louka zramé plochy se v
mezidobi za 30 let zmatozila a stala $gogenym biotypem pro ohroZené druhy na jejim
Gzemi, ale i dlezitou zasobarnodisté vody pro obojzivelniky v iflehlych mokadech a
rybnicich wetré¢ izemi Rirodni pamatky a Uzemi Natura 20005Sxamer investor rozdlil
saldmovou metodou na &lwddlené ¢asti, na vystavbu Mitov Sever, kde neprébla EIA
(Posuzovani vlivu na Zivotni préstli) a na zasr Mili ¢ov Jih a Vychod, kde EIA prehla.

Na Milicové Jih a Vychod v rdmci posuzovani EIA bylo stanover® deSova voda bude
rozklena na:

. »cistou” ze stech, ktera bude svedengep novou reteimi nadrz SO 32 v ochranném
pasmu do matadi
. »Spinavou” vodu z komunikaci a zpenych ploch, kterd bude sveden&$p novou

reteréni nadrz SO 31 do usazovaci nadrze &&tgrybnik Vrah) Obrazek 1 Mapa Uzemi
vystavby s odvodinim na Milicove.

Na Milicove Sever bylo povoleno investorovi veSkeré srazkysswd usazovaci nadrze
Sateéek (Vrah) mimo motady. Odvadi de®vou vodu pesré stejnym - dnes kritizovanym -
zpiasobem, jaky pouzili f&d vice neZiiceti lety zakladatelé Jizniho ddta, a ktery je dnes
predmétem hlavni kritiky z pohledu vysychani makii. OS HIM vzdy vystupovalo za
nutnost zachovat veSkerou stavajici bilafisié vody pro mokady, a proto jsme navrhovali,
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aby investor bdi zajistil aktivni vyisteni vesSkeré de®vé vody z Gzemi nové zastavby nebo
vodu ze srézek nahradil ri#idad cistou vodou ze stch mivodni zastavby, kterd4 se téz
odvadi bez uzitku.

BohuZel ani zavazek od@ni degovych srazek investor nezajistil na vystawiili cov Jih a
Vychod pro vSechny nové isthy. Pokud se podivame na rdedi srézek, je
implementovana velmi néiinng, spiSe symbolicky. Kvantifikovat Ize objemovy p&mpies
plochu stech, dle Obrazek 2 Rogéni desové vody ze sech vystavby Mikov Jih a
Vychod na vodu, ktera je svedena do tiagk, a na vodu promaénou svedenim do nadrze
Sateek ( rybnik Vrah). Plocha, z které jsou staZenytoe$ sraZky do rybnika Vrah bez
odckleni vod, 832 ha, je zcela srovnatelna s plochéecst na které je uplaina oddleni
0,855 ha. Pokud zahrneme do posuzovani i¢edvhlicov Sever, vychazi celkova plocha
strech, na kterou je aplikovana metoda separace meagdlocha gech, na kterou je metoda
odctleni vod pouZita.

Rozdéleni objemu deStowch sraZzek spadlych na stfechy Mili€ov
Jih a Vychod

o ¢ast srazek ze strech
svedena do mokradu
pfes SO32

m ¢ast srazek ze strech
svedena pres SO31 a
kanalizaci do usazovaci
nadrze Sategek (rybnik
Vrah)

Obrazek 2 Rozdileni de¥’ove vody ze dtech vystavby Mili€ov Jih a Vychod na vodu,
kterd je svedena do mokadi, a na vodu promarrénou svedenim do nadrze Satek
(rybnik Vrah)

Nahrada zeleného porostu louky zp&wm povrchem z @vodu vystavby bude mit naopak
za nasledek vyznamné snizetiirgzené sotasné retetni - zadrzovaci schopnosti Uzemi,
které dleCSN 756101 Stokové sita kanalizani pripojky na zaklad sowinitele odtoku Ize
charakterizovat jako zrychleni 8x(zpéwmé pozemni komunikace) az 9xésthy) snizeni
schopnosti retence-zadrzeni srazek oprotiasnemu stavu — zelenému pasu.

Charakter ploch soWinitele odtoku
Strechy budov 0,9
Zpevrené pozemni komunikace 0,8
Nezpeviné pozemni komunikace 0,6
Zelené pasy 0,1

Tabulka 1 sowinitel odtoku dle CSN 756101 Stokové sfta kanalizaini p¥ipojky

Pokud kvantifikujeme gitok oddtlenych degovych vod [I/s] na zakladintenzity ndhradniho
zagzového destpro intenzitu navrhového de&t60 l/s/ha, vychazi di€SN 756101 Stokové
sit a kanalizani pripojky pro piatok de¥ovych vod do retemi nadrze praistou vodu v
misg& byvalého rybniku SO 32 179 |I/s oproti ptoku do retetini nadrze SO 31 pro Spinavou
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vodu zausinou do nadrze Satek (rybnika Vrah) 289 I/s (Obrazek 3aRik de¥ové vody v
doke prSeni dleCSN 756101 pro intenzitu navrhového @eBs0 |/s/ha).

Pratok dle  CSN 756101 Stokové sit & a
kanaliza éni p Fipojky

400
300 -
£ 200 -
100 -
0 ‘
pratok destowch wod do retenéni  pratok do retenéni nddrze SO 31

nadrze pro ¢istou vodu v misté pro Spinavou vodu zausténou

byvalého rybni¢ku SO 32 179 I/s nasledné do nadrze Satedek

(rybnika Vrah) 289 I/s

Obréazek 3 Pnitok de&’ové vody v dok prieni dleCSN 756101 pro intenzitu navrhového
des€ 160 I/s/ha

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vyznaifj$h ¢ast rychlych povrchovych vodiipdesti bude
vyvedena mimo Mildovské rybniky do rybnika Vrah (stejnytgwmb jako u pvodni zastavby
Jizniho Mesta) a tak nenavratroproti stavajicimu stavu ztracena. Velmi negatiwini ma
vysoky souinitel odtoku ze gech budoucich budov, ktery vyznadrarychluje tok. Rychleji
odtékajici voda do nadrze piistou vodu bude dle Tabulka 1 smitel odtoku dleCSN
756101 Stokoveé sita kanalizani pripojky, vyznamg vymilat n€istoty z koryta pivodniho
piikopu a tak zn@Stovat obsah nadrze SO32 v ochranném pasmu. Pléagee z¢tSeni
praitocného profilu pivodnich pikopi, ale tento z#tSeny profil nebude schopen
kompenzovat deviti ndsobnéérdeni sodinitele odtoku oproti stavajicimu stavu zeleného
pasu. Z¥tSeni ptitoku nasled#& zwtSi rychlost odtoku, ktera s kvadratent®uje kinetickou
energii vody a tné napti, jez zrychluje vymilani rigstot. Tim, Ze n&drz SO32 bude
prohloubena az do dro¥nzvodréni a propustéjSich vrstev, hrozi z odu vystavby
kontaminace maladu a Miltovského rybnika. Koncentrace Skodlivin je dana §em
uvolnénych Skodlivin na objem vody, a proto musimé&edevsim zajistit dlouhodobé
zadrzeni-retenci vody a dostétg profil, aby byla rychlost vody vzdy pod hranigimilaci
profilové rychlosti a kritického t@ého napti. Na druhou stranu musime mit zajem na tom,
aby se uvolané Skodliviny mohly rozélit do co nejétSiho mozného objemu vody. Proto
celkové zvyseni rovnoénného ptitoku cisté vody z dofe retenovaného Uzemi, by naopak
bylo velmi Zadouci préavz divodu snizeni koncentrace uiol’anych Skodlivin. Tak bychom
se mohli piblizit k situaci ged vybudovanim sidli§tKatainky ¢i Jizni Mesto, jejichz
vystavba mila za nasledek vyrazné omezenfirqzeného ftoku vody do oblasti
Mili covskych rybnik. ProtoZze tento Zadouci postup jZkio realizovatelny, je alespo
zapotebi zajistit pro Miléovské rybniky, aby stavajici Spatny staviwatlu nedostatku vody
nebyl jes¢ vice zhorSen.

Nelze souhlasit s ndzorem zastupce MHMP-OOP, Zdesven vody mimo oblast bude
zabrargno nezadoucimu lokalnimu odparu ze srazek zadrbewsgetaci. Vystavba #pobi
kolisani teploty, v &t lokalni zvySeni teploty v mistzastavby, které bude mit za nasledek
rychlejSi odpar v bezprasdnim okoli zastavbycetns Mili covskych rybnik a lesa. Navic
tim, Ze bude vegetace pravidelkosena a pi@zavana, bude ret&m schopnost zelenych
ploch jeS¢ vyznamgji oslabena, bude zvySena rychlost odtoku a odpaotbstavajicimu
stavu.
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3. Ohrozeni ziv@&ichové a rostliny na Milicové

OhroZzeni zivéichové a rostliny se nachazeji jak na Uzemi vystagol&nosti Skanska, tak

i v mokiadu na severozapadnirregdpoli Milicovského rybnika. Jsou chsm spolu se svymi
stanovisti zakoner. 114/92, a proto spairost Skanska pozédala odlUehi vyjimky z jejich
ochrany zadkonem pro niZze uvedenyetyZivaiichi, pro strénost uvadime jen obratlovce.
Spravni orgadny se odmitly zabyvatélehim vyjimky pro ohroZené rostliny fgstoze jsme
predlozili podrét RNDr. Petra Péika, PhD z Botanického Gsta@BAV, viz Friloha. Déle se
spravni organy odmitly zabyvat vyskytem obojZzivielnprimo v mis¢ planované zastavby,
ale jen v pilehlém mokadu. Ritom je popsan v lokalitpravidelny vyskyttolka obecného,
skokana skehotavého, kitky ohnivé, skokana zeleného a dalSich drBelophylax vini v
misg zastavby do roku 1993, kdy bylo ukemo systematické pozorovani. Spravni organy se
zabyvaly v fizeni o udleni vyjimky z ochrany ohroZzenych druhvyskytem pouze
nasledujicich chrémych Zivasicht, které jsou dle vyhlasky MZP 395/1992 retaty dle
zavaznosti ohrozeni nati tkategorie, my pro sttmost neuvadime ohroZzené druhy
bezobratlych.

3.1  Ohrozené druhy

Ropucha obecné - Bufo bufo
UZovka obojkova - Natrix natrix
Slavik obecny - Luscinia megarhynchos

3.2  Silné ohrozené druhy

Kuiika ohniva Bombina bombina
Skokan zeleny Rana kl. Esculenta
Colek obecny Triturus Vulgaris
Colek velky Triturus cristatus
JeStrka obecna Lacerta agilis
Slepys kehky Anguis fragilis
Ledn&cek Fieni Alcedo atthis

3.3  Kriticky ohrozeny druh
Skokan skehotavy Rana ridibunda

Ceska legislativa nezna vy3si stiipechrany, neZ zajf§je pro Kriticky ohrozené druhy
vyskytujici se na Miliové. Navic z evropského pohledu ochrany ohrozenychidpati na
Mili cové Zijici kunka ohniva aolek velky do Seznamu dratzivocicha a rostlin v zajmu
spole&enstvi, jejichz ochrana vyZaduje vyhlaSeni zvla&hiasti ochrany dle iohy I
smernice 92/43/EHS (Natura 2000).

Vyjimka ze zakona byla vydana spravnim organemivodu bytové zastavby na Mibve

pro ohrozené druhy pravomagrpro silré ohroZzené druhy a kriticky ohrozené druhy dosud
nepravomoc# z nasledujicich paradoxnichwbdi:

. z ostatnich naléhavychidodi s vyrazg prevazujicim véejnym zajmem, které jsou
ekonomické povahy, jeZz majiipnivé disledky pro Zivotni progtdi podle ustanoveni § 56
odst. 3 pism. h),

. dale pak za delem ochrany zivw&ichi skokana siehotavého a zeleného, iy
obecnégolka velkého a obecného a te&dkati¢niho a jejich stanoviSpodle ustanoveni 8 56
odst. 3 pism. e) zakona
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. pro &ely opetovného osidleni ditého Uzemi populaci slepySéekkého a jestky
obecné podle ust. § 56 odst. 3 pism. g) zakona

OS HJIM povazujeidody uvedené pro wteni vyjimky v rozporu s zdkonnymi podminkami
pro ucktleni vyjimky. Zdivodréni spravniho organu jsouw€lova a neodpovidaji situaci na
Mili cove.

4. Stanovisko OS HJIM ke zdvodnéni udéleni vyjimky ze zakona 114/92
(vynatek)
1. veaejny zajem nelze dle § 56 odst. 3 pism. hjvadihovat souladem s Uzemnim
planem (viz zdvodreni v Hiloze 3). \tSina zelenych ploch v Praze lezi v Gzemi dle
Uzemniho plandisté obytném a neni jistve véejném zajmu, aby vSechny tyto zelené plochy
zmizely a byly zastasny. Vaejnym zajmem nelize byt jen maximalizace zisku investora v
komeknim projektu, protoZze pak by terminfepgy zajem ztracel vyznam. Nam jako
verejnosti nebylo umozmo se dinn¢ a elre vyjadiit k pravam uzemniho planu, ktery dle
investora stanovuje yejny zajem, naipklad na nds dopigeditelce SURM Ing. Kubikové v
piiloze¢lanku Kam az vede lhostejnost - urbanismus, nebiddy odpowzeno.
2. nebyly pedloZeny podklady, které by dokumentovaly:

» dopady jez maijiifiznivé disledky pro zivotni progtdi podle ustanoveni 8 56 odst. 3
pism. h)

» zlepSeni ochrany Zivichi skokana skehotavého a zeleného, ity obecné colka
velkého a obecného a lg@tka ficniho a jejich stanoviSpodle ustanoveni § 56 odst. 3
pism. e) zdkona

* na vyskyt obojZivelnik v mist zastavby jiz @ive upozoiiovalo naSe sdruZzeni a
Z&dalo o vysledky zpracovaného terénnihizkumu, protoZe sami zastupci sdruzeni
pozorovali na mistzastavby vyskyt ohroZzenych diubNyni je nas podtt doplren
nezavislym systematickym pozorovanim odbornikaakni 1993, ktery nebyl Zadnym
dalSim pozorovanim potvrzei vyvracen. Zadame proto o zjsi stavu vyskytu
obojzivelnild v mist zastavby a viflehlém okoli.

3. zdhivodreni pro &ely opstovného osidleni ditého uzemi populaci slepySéekkého
a jeStrky obecné podle ust. 8 56 odst. 3 pism. g) zdkmmaaZzujeme za zcelacélove,
protoZze nova zasatavba nenabizi nic vic, nez jéasay suchy rstsky biotop na Jiznim
Mést, nejwtsiho sidli& CR, jehoZz rozgbvani naopak vede k degradaci ek na
Mili ¢ové. Po konzultaci se zastupce@eské herpetologické spéleosti o vystavd na
Mili cové uvadime nasledujici zjisti:

e souwasny stav biotopu na M#dvé je z pohledu vyskytu slepySedhnkéeho idealni,
protoze ve vychodniasti v mis¢ navazky nachazi slunnd mista a na druhou stanu v
misg& deprese, jizni a zapadni staraléza vihkou loukou porostem velmi blizieéni
nivé. Likvidace prostedi v mist zastavby svym charakterem blizkéni nivé bude
mit negativni vliv na jeho vyskyt, ktery bude umeéentim, Ze nebude schopen
nachazet ukryty, aby nebyl ruSen pravdivodu sekani porostu

» terénni pizkum dnes ukazuje, Ze vyskyt jg&ly obecné se v Praze postupnou
urbanizaci sniZuje,ipstoZze se #sta rozsiuji a vznikaji nova sucha mista, ktera by
mohla teoreticky byt pro je&ku vhodnym stanovi8im. Samotny nep@tny vyskyt
jeserky obecné v zasta¥hlizniho Mesta, ktera svym charakterem odpovida i biotopu
planované zastavby M#bdv spolénosti Skanska ukazuje, zeeppoklady jejiho
znovunavraceni se neopiraji o Zjiftstavu. Jestka obecna je velmi citliva na ruseni,
nagiklad k p&eni potebuje rkolik hodin a pokud je ruSena psy tak se n#ispa
Prikladem je znieni hojné kolonie je8tek obecnych na Zbraslavi ziwbdu
vybudovani kynologickéhoigtdiska.
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4. zcela ignorovan nast patu obyvatel o tér 3 000 a z toho vyplyvajici vligloveka.
Jako piklad uve’me stovky p8, ktefi budou vyhledavat skryté Zivichy (jeStrky, slepyse)

a aktivre rusit obojzivelniky. Nemlu¥ o ruseni Zivéichu nékolika tisici novych obyvatel.
Budou naruSenyipozené skrySe, chréni ohroZeni Zivéichové budou vystaveni utékn
piemnoZenych krkavc

5. zcela chybi rozdleni vlivu zastavby na Uzemi investora s vystavboimo Gzemi
investora. Obnova reténiho rybnéku a WtSina svodovych ifkopi je planovana mimo
GUzemi investora a mohla by byt realizovana nezévish vystavd MHMP. Vystavba
retertniho rybnéku a jeho parametry jsou nastaveny@atu sniZzeni negativniho dopadu
vystavby (zrychleni odtoku srazek zéesh) oproti stavajicimu stavu a zamezeni paood
viny z divodu vystavby. Z vySe uvedeného jéejmé, Ze se spravni organ nezabyval
nalezenim jiného Setj$iho zmisobuieSeni, coZz mu uklada zékon

6. samotna vystavba na Uzemi investora svym clexeakt ma stejné negativni dopady
jako stavajici zastavba Jiznihossta. Odkaz na odteni vod do Uzemi nové gebné srazky
negivede, naopakéast srazek bude svedena mimo Uzemi do ¢etensazovaci nadrze
Sateek (rybnika Vrah) a v celkové vodni bilanci niaéi bude chybt. Navic separace vody
se tyka jen polo¥ni plochy stech nové zastavby. U ostatnichesh tak jako na Mitiove |

a pivodni zastavb bude voda svedena do nadrze Vrah mimo oblast. Pblguse spravni
organ zabyval nasSim pogtem, tak by jist k takovym zjis&nim dosgl a mohl by diskutovat,
zda jeci neni pro obojzivelniky prog8né, Ze v budoucnu budou mit maéisté desove
vody, neZ je tomu nyni.

7. tim, Ze spravni organ nezjistil stavajici vyskiybcichu a rostlin ges nami pedlozené
podklady, nezajistil terénni fmkum ani pro chramé Zivaichy a rostliny (viz podklad dr.
Petika), postupuje v rozporu s ustanovenim 8§ 3 spr&&di500/2004 ,Nevyplyva-li ze
zakona #co jiného, postupuje spravni organ tak, aby byt&)i stav ¥ci, 0 fmZ nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbptro soulad jeho Ukonu s pozadavky
uvedenymiv § 2"

5. Matouci informovani va‘ejnosti radnici Prahyll o vystavié na

Mili ¢ové Sever a Jih
K ekologickym dopatim vystavby na Midové za starostovani Bc. Mlejnského se prakticky
vefejre za vedeni radnice vyjage jen pan Daniel Urban:

. zastupce radnice Prahy 1i projednavani EIA na Midiov Jih
. predseda vyboru Uzemniho rozvoje a Zivotniho pedst
. predseda Otanskeho sdruzeni Tarrouca

5.1 Informace z Kli¢e 10/2007

V roce 2007 se obrétila Iniciativa zastupit®C Praha 11 za udrZenfippdniho prosedi na
starostu M Praha 11, Bc. Mlejnského se svym znepokojenimkiiz 10/2007: Souasti
této stavby je vSak i vybudovanesteho kanalu, do éhoz budou odvathy vesSkeré dedvé
vody z Uzemi budouciho sidtidtlilicov Sever. Kanal bude téf 1,3 km dlouhy a povede
podél stavajicich rybnika bude ustit az do posledniho, nejnize polozeméitidovského
rybnika Vrah. Je tedyrejmé, Ze dneSni dé@¥a voda, kterou je cela ryhmi soustava
napajen, a jiz do rybniknedotée, a tedy je velké nebezpgjich vysychani.”

Citujme odpo¥d’ pana Urbana na vySe uvedenou Iniciativu zastupkelopadm vystavby
na Milicove Sever zcasopisu KK 10/2007: Obavy opozinich zastupitel vychazeji
predevSim z neznalosti celého problému. Nakladae&swbu vodou je velky problém kazdé
nové vystavbyRedenim byva svedeni do kanafiziasié, kdy je voda odvata i kilometry
daleko. Pesre tak je postaveno celé JiznieMo. Pra¥ z iniciativy vyboru pro Uzemni rozvoj
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a Zivotni prostedi investor pehodnotil givodni zarar, a zvolil k Zivotnimu progdi mnohem
ohledupl®@jSi 7eSeni. Znamena zachycovani rdegch srdzek v maximalni moznérami
a navic s nimi pracuje ve dvou samostatnych rehme@zky svedené zéesth budov bude
zachycovat navzbudovana retence na midiyvalé finé a obnovena vsakovaci strouha je
odvede do Millovského rybnika. Zdstena voda z komunikaci bude odvedena
z nejcengjSiho Uzemi a po ddteni svedena tamtéz. Tim zajistime kvalitu vody &ntel
systému, ktery je napajerigalevsim z praménNavrzengesSeni je velkym vitstvim rdstské
casti. Mohu scistym s¥domim prohlasit, Ze stav systému Bdiliskych rybnik a mokadi
bude po dokafeni obytného souboru Mibbv vyrazid lepSi nez v s@@asnosti.”

5.2 Informace z tabule OS Tarrouca o projektu Domowlili ¢ov, generalni sponzor
spolenost Skanska vy¥Sené na Miltové: Co se s tim dé dlat (2007)

Cituyme z informé&ni tabule vy¥Sena OS Tarrouca pod hesler@o,se s tim dadht. Jak
uz byloreceno, hlavnim problémem je, Ze les a fadkjednoduSéeceno, vysycha. Musi tedy
dojit k zajiséni zvySeni fitoku vody do lokality. To se nam jiaste’né podailo zajistit.
Preswddili jsme spolénost Skanska, investora blizké vystavby a s podpstarosty M’
Praha 11, pana Dalibora Mlejnského, se pgtta zajistit velmi Setrny zpsob odvadni
degovych srdZzek do Me&di. DalSi kroky ale jest musi nasledovat. Projekt ,Domov
Milicov* vznikl za podpory Nadace Partnerstvi a spaolesti Skanska v programu Strom
Zivota:

Na projekt ,Domov Miltov”, financovaného za podpory spéesti Skanska v programu
Strom Zivota, byla uvoknacastka 100.000 & z celkového rozpiu 216.000 K.

5.3  Vyjadieni OS HIM k prezentaci stavby MC Praha 11 za starostovani Bc.
Mlejnského

. V casopisu Kl jsou podavany zkreslené informace panem Urbanespod&nosti
Skanska. Rkladem je nepravdivé vyjéeni pana Urbana ukgrnéné v Klici 10/2007 o
svedeni de®vych vod z sech na Uzemi vystavby Mithv Sever do Mikovského rybnika,
které je v rozporu s tehdy jiz vydanym Rozhodnutinumiséni stavby ,Obytny soubor
Mili ¢ov, Praha 11“.j. S-MHMP 21530/2006/OST/Fr,:

o V ramci vystavby sidligt Mili¢ov Sever, bude veSkera dega voda svedena mimo
mokiady gres kilometr dlouhou dédvou kanalizaci az do rybnika Vrahiepré tak
jak bylo v Oteweném dopise popsano Iniciativou zastupitC Praha 11, sta
nastudovat Uzemni rozhodnuti pro Mdiy Sever

o Reseni, které pan Urban popisuje na Uzemi doMi Sever bude ve skuieosti
realizovano jen n&asti uzemi Miléov Jih a Vychod a to jeStcasté&né, jen na
polovicni ploSe stech. NavrZzenédeSeni je jen marketingovym trikem profe@gmost.
ReSeni odvodini do mokadi bylo pozadovano aZz v ramci posuzovani EIA na
Mili ¢ov Jih a Vychod.

o Prameny v oblasti jsou Uzce spojeny s povrchovyidkami, takZe jejich odvedeni
vyznamrié snizi vySku podzemni vody (viz vy&ieni hydrologa Dr. Vitvara) a v
koneném disledku na vyskyt ohrozenych Zisiohi

o Klademe si otadzku: ,Ptopiedstavitel radnice nepravdiinformuje v Kli¢i ob¢any a
zastupitele o svedeni desych srazek na Mitové Sever na otgeny dopis
zastupiteh MC Praha 11?“ Jak &fe radnice Prahy 1liijimat spravna rozhodnuti,
kdyZz sama neni déb informovana o stavu a jak &mn ma ¥fit jejim predstavitehm.

Je velmi znepokojujici, ze sbné Prahy 11 a zastupitelé byli v &liL0/2007 nepravdiy
informovani o zfisobu odvodeéni srdzek z Uzemi vystavby na Mdivé Sever pedsedou
vyboru Uzemniho rozvoje a Zivotniho ptesti v Praze 11 a zcelaalovym zpisobem v
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ramci nasledné inzerce spatesti Skanska wasopisu KiE. Obtanskym iniciativam ani
jinému opozinimu hlasu nebyl dandasopisu Klé prostor k reakci.

6. Zawr

Na z&¢r bychom radi pogkovali hydrologu RNDr. Tomasi Vitvarovi, Ph¥lenu sekce
Vodnich zdroj pri IAEA ve Vidni (agentura OSN), zaipravu odborné argumentace pro OS
HJM a a analyzu podkladpro spravnitizeni a ocitovali jeho shrnuti dopadystavby
Mili ¢ov spol€nosti Skanska;Nahrada vegetace vystavbou poskodirgzeny hydrologicky
cyklus oblasti. Dsledkem podstatného snizenrgzené akumulace v nasycené i nenasycené
zOre a vegetaci v dabmezi desti bude /gtlani pivalovych povrchovych odtdlse suchymi
obdobimi, Bhem nichZz ovSem bude chlylpodpovrchova voda, kter&lteem dest nemohla
dostateéne infiltrovat. Tim se pofe klicovy vyznam firozené retence podpovrchové vody pro
udrzovani dlouhodobé vyrovnané vodni bilance. Kdyyha Gvaha zastugcMHMP-OOP
spravna, mohly by regiony s nedostatkem vody zwygitnost vodnich zdréjjen tim, Ze by
likvidaci vegetace snizily odfmvani (ztraty). BohuzZelrfklad rozSkovani pousti z iwodu
likvidace vegetace vyvraci tyto Uvahy. Zamezenamdp vegetace s vystavbou povede jen ke
zvySeni lokalni teploty a odparu v okoli, nejvid#izkych mokadech.”

Z vySe uvedeného jergmé, Ze tolik pdaebné vody pro ohroZené obojzivelniky bude
v dasledku vystavby mé&nnez v sotasnosti a Ze budou jen prohloubeny vesSkeré negativn
dopady na Zivotni prastdi vyvolané vystavbou Jiznihodsta a sidligt Katerinky.

Je velmi smutné, Ze sané dostavaji zcela zavgidi informace od fedstavitel radnice M
Praha 11 ve a&cech, které byly spravnimi organy jednosmarozhodnuty a rozhodnuti
piedstavitele radnice nikdo ze zodpdmych orgaf nekorigoval, takze dafané Prahy 11 jsou
opet myln¢ informovani.

11




\ Vlastivedny sbornik JiznihoM ésta Supplementum |1

Priloha

Opétovne vyjadiceni k dokumentaci EIA Obytného souboru — Mil€ovsky hgj jih a
vychod vypracované firmou AQUATEST, a.s. v roce 200 k stanovisku MZP&.j.
500/1043/543/503 21/08 a k stanovisku CHKOesky krasé.j. 03055/CK/2008,
00337/CK/2008

NiZe uvedenéifpominky se tykaji pevazrie zpracovaného floristického a geobotanického
prizkumu na lokali uvedené v Dokumentaci z&m - EIA (Vavra 2007), vyjéni MZP ze
dne 25. 9. 2008. a CHKOesky krast.j. 03055/CK/2008, 00337/CK/2008 z 13.10. 2008.

Je opgtovre dolozeno, Ze fléra a vegetace v okolirer v PP Miltovsky les a rybniky
velmi vyrazre trpi predevsim dopady houstnouci zastavby a s ni spogegnadaci (tj.
eutrofizaci, vysuSovanim a invazi figpdnich druli rostlin). Tyto negativni vlivy maji za
nasledek mizeni vzacnych a na antropogenni zasiiklyah druhi cévnatych rostlin.

V relativré nedavné minulosti (konec 80. let minulého stolet literatura) zde byly
potvrzeny dva kriticky ohroZené taxony, 4 8ilshroZzené, 13 ohroZenych a 17 vzé&€ich
taxoni vyzZadujicich dalSi pozornost. Z toho jsou 3 kkgiohroZené a 6 sithohroZenych
podle filohy vyhlasky MZP¢. 395/1992 Sb. k zakoniu 114/1992 Sb. a dali 4 chiay
podle mezinarodnich konvenci CITES (viz tabulk&u®e Sestnact z nich byldi plastnim
prizkumu v |é€ 2008 potvrzeno, coz velmi prasgbdobr mize s¥dcit o pokraujicim
negiznivém antropogennim vlivu (zejména nitiajici zastavba a rozvoj infrastruktury bez
naslednych kompenzaci vélponechanych ploch). Na druhé strade bylo v roce 2008
now nalezeno 6 ohroZzenych taxoa 5 vyZadujicich dalSi pozornost (metodika podiubla
& Prochazky 2000), coz doklada nutnost podrobnéhinkgpmu v celém okoli k podchyceni
cennych zbyti prirodnich ploch, které nenavratmizeji. Now byly potvrzeny (za
védeckym jménem nasleduje stipghroZzeni)Aphanes arvensi83, Carex pseudocyperus
C4,C. riparia C4, Epilobium obscurun€3, Filago arvensisC3, Vulpia myurosC3,

Hieracium rothianunC3, Leersia oryzoide€3, H. glomeratunC4, Schoenoplectus lacustris
C4 aZannichellia palustri<C4, Celkem tedy v tomto Uzemi nachadij$rotop 27 gjakym
zpisobem ohrozenych nebéifmdowdre a ochrangky hodnotnych taxanrostlin, které na
sebe jist vazi dalSi vzacné organizmy a vyskytuji se v howlyah biotopech. Z toho plyne,
Ze je velmi prav&podobné, Ze dalSi taxony lzéekavat pi podrobrgjSim prtizkumu
bezprostedre navazujicich lokalit.

Védecky nazev dle Kubata et al. (2002) Stanovigt Status druhové ochrany*
Dianthus superbusubspsuperbus Lesy C1, 82
Campanula cervicaria Lesy C1, 82
Allium angulosum VIhké louky C2, 82
Ophioglossum vulgatum Vihké louky C2, 83 potvrzen jesv roce 1996
Lythrum hyssopifolia Vodni nadrze c2
Centaurium pulchellum Vodni nadrze Cc2
Clematis recta Teplomilné lemy C3, 83
Dactylorhiza majalissubsp.majalis Vlhké louky C3, 83, CITES
VIhké louky C3, 83, CITES potvrzen dr.
Platanthera bifolia Vavrou v roce 2007.
Carex hartmanii Vlhké louky C3
Carex umbrosa VIhké louky C3
Scorzonera humilis VIhké louky C3
Stellaria palustris VIhké louky C3
Potamogeton lucens Vodni nadrze C3 potvrzen 2008
Butomus umbellatus Vodni nadrze C3
Myosurus minimus Vodni nadrze C3
Agrimonia procera Ostatni C3 potvrzen 2008
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Carex elata VIhké louky C3 potvrzen 2008
Lilium martagon Lesy C4a, 83 potvrzen 2008
Cornus mas Lesy C4a, 83

Listera ovata Vlhké louky C4a, CITES

Epipactis helleborinesubsp helleborine Lesy C4a, CITES potvrzen 2008
Valeriana dioica Vlhké louky C4a potvrzen 2008
Carex cespitosa Vlhké louky Cda

Carex disticha Vlhké louky C4a potvrzen 2008
Galium boreale Vlhké louky C4a potvrzen 2008
Centaurium erythraea VIhké louky C4a potvrzen 2008
Eleocharis mamillatsubsp mamillata ~ Vodni nadrze C4a

Carex bohemica Vodni nadrze C4a potvrzen 2008
Batrachium circinatum Vodni nadrze C4a potvrzen 2008
Silene noctiflora Lesy C4a potvrzen 2008
Ulmus minor Lesy C4a potvrzen 2008
Myosotis sparsiflora Lesy Cda

Carex otrubae Vlhké louky C4a potvrzen 2008
Hieracium cymosum Teplomilné lemy Cda potvrzen 2008

*Taxony jsourazeny podle stugnohrozeni (C1 — kriticky ohrozené, C2 — 8ibhroZzené, C3 — ohrozené, Cda —
vzacrejSi taxony vyzadujici dalSi pozornost — raé@hrozené) podle Holuba & Prochazky (200@)p@jen je
rovnéz kod stups ohroZeni podleiflohy vyhlasky MZP&. 395/1992 Sb. k zakoriu 114/1992 Sb., o ochrén
prirody a krajiny (82 — sikhohrozeny, 83 — ohrozeny) a déle je uvedeno, zdla jérchrasn podle
Washingtonské umluvy (CITES). Tabulka sestavenzéhéad reSerSe citované literatury.

**\/azba na biotopy sestavena podle Katalogu Bidt@phytry et al. 2001).

V bezprostednim okoli planované stavby se tedy v nedavné lostivyskytovaly a jest
vyskytuji zakonem chra@né nebo jinak pro ochrandippdy cenné druhy cévnatych rostlin.
Z uvedeného rowt vyplyva, Ze ohrozena fléra je vazarragevsim na vodou ovli¢né
biotopy (volna vodni plocha, vihkeé louky aiasbvé porosty apod.). Takové biotopy se
vyskytuji na Uzemi planované zastavby (tzv. sevaetdpoli Milicovského lesa uvé&dé ve
studii Vavry 2007) a stavebuinnost by znamenala jejich nevratny zanik spojeny
s odvodrnim lokality.

Investorem nebylofeswdéivé doloZzeno, Ze navrhovan&Seni* dopaifl pripravované
zéstavby, spiivajici ve svedeni dédvych sraZzek z vystavbyimo do rybnika, nezasahne
vodni rezim lokality. Navic za#én je v rozporu s odbornymi nazory na fungovani vadasi
krajing (viz vyjadreni dr. T. Vitvara ze sekce Vodnich zdrpfi IAEA).

Opakovasg zdiraziuji skute&nost, ze &oliv byl v priloze¢. 9 zpracovatelem posudku (viz
Vavra 2007, str. 12) uveden vemenik dvoulifiatanthera bifolig, v za&recném shrnuti
(str. 20) stejného materialu tento taxon jiz nenirgn. Jedna se o druh ohrozeny podle
piilohy vyhlasky MZP¢. 395/1992 Sb. k zakont 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny
a chragny rovrez podle Washingtonské umluvy (CITES). Na tento tapeofeba podat
Zadost o uéleni vyjimky ze zakona. 114/1992 Sb., ve smyslu ustanoveni § 56 zakona!
Dosud se tak nestalo a upozaji, Ze se rozhodhw tomto ipact nejedna o taxon vazany na
antropogenni biotopy, kterému by mohly napomociduad stavebni prace.

Vzhledem k uvedenym nedostatk doporduji provést na Uzemi zamysleného obytného
souboru — Miléovsky hdj jih a vychod v Praze dodate podrobny floristicky a vegetai
prizkum, ktery by zahrnoval také s@sny stav lokality PP Mitbvsky les a rybniky i s jejich
bezprostednim okolim. S ohledem k sezénnimu vyvoji iramki a vodni vegetace
doporwiuji provést jak jarni tak pozdretni Seteni.

RNDr. Petr Petk, Ph.D. Praha 19. 10. 2008
Botanicky Gstav Akademiesd CR, v. V. i.
Zamek 1, 252 43 Rhonice

13




Vlastivedny sbornikJiznihoM ésta Supplementum (1

Citovana literatura

Holub J. & Prochazka F. (2000): Red list of vascplants of the Czech Republic — 2000. — Preslial 8Z—230.

Hroudova Z& Hrouda . L. (1992): Kétena a vegetace chiého girodniho vytvoru Miléovsky les a rybniky. — Natura Pragensis 8: 85-
130.

Chytry M., Kusera T. & Kai M. [eds] (2001): Katalog biotdpCeské republiky. — Agentura ochrangirpdy a krajinyCR, Praha.

Kubat K., Hrouda L., Chrtek J. jun., Kaplan Z., $Ghner J., Spanek J. & Zazvorka J. (eds) (2002):3de kwters Ceské republiky [Key
to the flora of the Czech Republic]. — AcademiaHar

Spryrar P. & M.Rez& (1996): Vyskyt a ohrozeni kapradiny Ophioglossurtyatum v Praze v minulosti a v s@snosti s poznamkami k
celkovému stavu jeho lokalit, Muzeum a &asnost, Roztoky, 10 (1996): 69-82.

Vavra J. (2007): Obytny soubor Mitivsky h4j jih a vychod. Mitiov-Skanska-Biologické hodnoceni. Zésna zprava. Rlohag. 9. —
Aquatest, a.s. pp. 43.

14




Vlastivedny sbornikJiznihoM ésta Supplementum |1

Kam az vede Ihostejnost — urbanismus

Mgr. Zdének Kvitek, PhD
Obkanské sdruzeni Hezké Jiznésto I 266 75 170

Motto: ,Dokud nebudou olfané pravdi¥ informovani o stavu Zivotniho pro&di, nebudou drazné
poZadovat jeho éelnou a &innou ochranu, adokud nebudou olané dirazné poZzadovat elnou a &innou
ochranu zivotniho prosedi, nebudou o jeho stavu pravédiinformovani.”

Uvod

MoZn4 siteknete, prd se vracet na vystawiMili cov,
* k prabéhu navySovani koeficiett
e Uzemnimu a stavebnintizeni,

kdyZ se jiz stavi.

Duvod je jednoduchy, kdyz uz nic jiného, tak je zépbi se z Miliova pouit a dohnat
k zodpowdnosti ty, ktéi za stavajici podobu vystavby na Midi€ nesou zodpasdnost,
protoZe pokud tak neéinime, tak dalSi obdobnou kauzu Mdv pist budeme mit fed
svymi okny. A budeme se jen vSemu divit acilawat, ale jiz bude dajedu rozhodnuto o nas
bez nas. Samotna kauza MV jeSt nekori, v sokasnosti jiteSi naSe spravni soudnictvi.
Na Milicove byl na pa@atku gipraven renomovanymi architekty bytovy projekt, rigte
piedpokladal bydleni na Midoveé nové kvality ve viladomech v zahradach gaiskou
vybavenosti. TéZz byl planovan rozsahly park, ktemgl byt piirozenym pechodem
s Milicovskym lesem a novou kvalitou kontrastovat se §i@ivaistavbou a tak ji vhodn
dophovat. Po volbach, kdy zvitila ODS, bohuzel doSlo kehodnoceni priorit a zakladnim
parametrem se stal zisk pro investora. Pod vedddid$ na Praze 11, starostka Marta
Sorfova a i samotné Praze, prosazovano Ing. JarniegeBneisterem, do3lo k opakovanému
navysovani koeficieit miry vyuziti tzemi, takZze nova zastavba bude rdremni mezi
novou a starou zastavbou vysSi nez vystavbapgni. DoSlo ke snizeni rozlohy zetea
prodejem pozemku ve vlastnictvi MHMP spwiiesti Skanska se nami zvolerfegstavitelé
zbavili moznosti ovlivnit vystavbu na M#oveé ve prosgch obyvatel Jizniho Bkta. Na nase
poZadavky jasné strategie definované v dopisechNsUfg Kubikové nebylo zpracovatelem
Uuzemni dokumentace reagovanoikiad dopisu Flloha — Oteyeny dopisteditelce SURM.
Vysledkem je pehuséna vystavba na Midbvé spole€nosti Skanska bez &dnské
vybavenosti.

Bezradnost a nekoncimost Uzemniho rozvoje &1 Praha 11 je vid i na pikladu
sowasného dodateeého zajisovani Skolky pro nové ipdskolaky na Milfové. My z OS
Hezké Jizni Msto (HIJM) jsme upozdépvali na nedostat@ou kapacitu matskych Skolek
jese v ramci EIA (viz Riloha — EIA) a uzemnih#éizeni, kdy bylo moZno zé&enit vystavbu
Skolky na Uzemi investora. To by mu sice snizikkz prodeje byt ale spinil by zakonné
povinnosti. Z nepochopitelnych tdodi tento zakonny pozadavek nebyl po investoru
narokovan zastupci ¥ Praha 11. NejenZe radnice Prahy 11 nepozadovatawyu Skolky
po investorovi na jeho Uzemi, ale ani nema na s$kdikancni prostedky a na uzemi
investora neni ,volné“ misto.

A tak radnice zaplatuje tentogdvih prodejem pozemku pro vystavbu mnohapatrové@wud
s bytovymi jednotkami vivodni zastav s lemenem jednoho patra pro niateu Skolku.
Pritom stavba je planovana v Uzemi, kde s takovotav§®u nebylo p&tano (ani nafiklad
pii vypoétu hluku v gijezdovych komunikacich). A toto je jenc&dek neblahého odkazu
vystavby Milicov spol€nosti Skanska pro Jizni ddto, protoZze @sto srovnatelné @bem
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obyvatel s Jachymovem bezcalbské vybavenosti narbe dlouhodob slouzit svému &elu

ve stavajici podab

Samozejme existuji nastroje pro zajiti dlouhodobého udrzitelného tzemniho rozvoje jako
je z pohledu Stavebniho zadkona Reguigplan nebo z pohledu zakona 100/2001 Zivotniho
prostedi Strategicka EIA (SEA). Nebo je mozné chranitasty vyhlaSenim Tichych zén pro
bytovou zastavbu, coz je dokonce dogorano Srmirnici EU. JenZe vSechna tato deat by
omezila moc mistnich mocipara jejich chlebodafc Proto jedinym krédem politik je
prodat co se da v uzemi v kratkém obdobi jejich daaina delove meénit Gzemni plan, aby
zisky chlebodart byly maximalni. Dlouhodoby rozvoj ¢sta gesahujici dobu mandatu
politika, nagiklad dopad vystavby na okoli, neni pro politiky thaacni, a proto ani
zajimavy.

Role politika

JeSt mozna lze pochopit zamstnance spolmosti Skanska, Ze prosazuji zfimjehoz

jedinym kritériem je maximalizace zisku, na drul® je zcela nepochopitelné, Ze jim to

bylo Gredniky a pedevsim politiky umozimo. Nastal i fipad, Ze byl nepohodinyi€dnik

odejit. Za Uzemni rozvoj je zodpeny ztitulu své funkce starosta. Je proto zcela

nepochopitelné, ptoza starostovani Ing. Jiravy mohla rada odmitabgma navySovani

koeficientu miry vyuziti Uzemi a ptonebyly hajeny zajmy Jizniho ddta za vlady ODS

v obdobi starostovani pani Sorfové a Bc. Mlejnskéhésledujicich bodech:

» Opakovag bylo schvalovdno navySovani koeficientu miry vyudzemi a snizovany

koeficienty zeled v rozporu se zamitavym stanoviskem odbornych Gtk Praha
11 (do doby, nez byla odvazna vedouci odboru @jejit

* Dovolili MHMP prodej jeho pozemk investorovi a tak ztratili moznost aktin
ovlivnit budouci zarr (ODS aCSSD ntlo v Praze wtSinu)

* Dovaolili investorovi, aby si mohl zahrnout do svép@ntru i plochu stavajiciho jiz
existujiciho parku zeitstran vymezeného stavajici zastavbou jen prapna svém
Uzemi mohl investor postavit hustSi bytovou adsiaa gitom splnit poZzadovana
kritéria na plochu zelen

* Nehajili aktivre prostednictvim svych utvar zajmy Jizniho Msta ve spravnich
fizenich jako dastnici

Podivejme se na p Ffinosy zam éru

Ocitujme ginosy stavby z Qdrodnéni Rozhodnuti o umi&ti stavby ,P 7 projednavani
dokumentace s #8tskoucésti Praha 11 s ohledem na GUzemni rozvoj se Zadatemlouvach
s MC Praha 11,..., zavazal k finamim pispevkim pro financovani fste,..., (pozemek podél
ulice Novomeského, seveérod stedni Skoly), daleste,...,vnitroblok Bohiiova-Jazlovicka,
k realizaci cyklistické stezky v délce 220 m aaésivého fist'eSku a oznaniku MHD v ul.
Novomeského.”

Podivejme se na negativa zam éru

Vyjad feni prof. Ing. Arch. Karla Maiera, CSc. vedouci Ust ~ avu
prostorového planovani p fi CVUT

Pan profesor povaZzuje navySeni koefidientiry vyuziti zemi a vystavbu bez @mské
vybavenosti za ztracenou Sanci pro Jiznistdd. Své obavy popsal ve svéiénku ,Bida
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sidlistniho urbanismu“pr@asopis Architek¢é. 3, 2005, ktery je s@asti tohoto sborniku,
nasledujictlanek.

Nasled® reagoval pan profesor wasopisu Architekt 6-7, 2005 na polemiku architekta
investora areditelky SURM pani Ing. Kubikové. Uryvky z jelithnku zde uvadime pro
dokresleni situace:

.Bida ¢islo 1 — Nedostatmé Informace:

.Neni totiz v naSich krajich zvykem, aby se Uplr@gkty pipravené k realizaci prezentovaly
v diskusi”

CETELETRE]
AEde
CICEE

..- . I 1H
i j"l ;

1

__L_QJ-!LIJM Bji ©

Obréazek 1 Pohled z Mili éovského vrchu na objekt Mili  €ov Sever

Bida¢islo 2 — Zmateni roli a mlzeni:

.Ve snaze obhdjit sy projekt (a tim i urbanisticky problematické zadjaoan architekt uvadi
nekteré problematické Udaje. Tvrdi, Ze v projektuujstiomy pevaze@ t+i az maximalda
petipodlazni. Na ploZzenych vizualizacich ale Zadnyipodlazni ém neni a dch
petipodlaznich je docela dost (viz obrazek Pohled z Miléovského vrchu na objekt Mitv
Sever ).Chyba! Nenalezen zdroj odké&zZZavadijici jsou pohledykzy, které majctenae
ubezpéit, Ze navrhované domy jsou podstatiZzSi nezli okolni zastavba. Jako pozadi je totiz
znazorrna silueta sidligt Pokud se ale /fjdete podivat na misto, zjistite, Ze se sidlistni
zastavba postugnsnerem k okraji sniZzuje a Ze panelové domy v bezfgdsfm dotyku

s no¥ projektovanou lokalitou jsodty/podlazni s technickym podlazim, tedyngjmensim
stejre vysoké, ale spiSe jé% podlazi nizSi nezli to, co vidime na vizualigacKompozini
princip snizovani zastavby, ktery se tu p@daudrzet i v minulych dobéach sidliStniho
demonstruje, neni dodrzen.”
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Bida ¢islo 3 — Rezignace:

»~Jasné ji lze citit z vyjadenireditelky SURM MHMP Ing. Kubikové. Préstkceptuje, Ze na
okrajové sidlist patii jen levné byty se standardem nizSim nez devridvaci KoSi
(mimochodem Bvnov a Kok jsou historicky spiSe chudSi prazskédmesti). ... Opravdu
se snazim narfkladech ukazat bidu urbanismu na sidlisti vystawerzajmu investdra
nedostatku vizél koncepce “

Vyjadfeni architekta Ji Fiho Lasovského, jeden ze spoluzakladatel
Jizniho M ésta

Pomtry na radnici M Praha 11 ohlednvystavby na Miléové popsal pro denik E15,
23.5.2008 i architekt ii Lasovsky, ktery se v Sedesatych letech podilel pHiaraw
urbanistického planu Jiznihodgta a dnes radi radnici Praha 11, ktery na otéaa by se
mohl zvySit zdjem developiro dalSi lokality, které neslibuji tak vysokou ranititu s tim,
jak ubyva volnych pozentk uvedl:,To je priliS nezajima. Tady jeriklad. P-ekrasné Gzemi
Mili covského lesa, kde je dokonce clirén krajinna oblast. Bylo zde volné Gzemi, idedlni
pro stavbu nizkopodlazniho rodinného bydleni. Neugd si to jeden developer (Skanska -
pozn. red.) a stavi tamgvySené domy s naprosto nesmysinou orientaci.ligsaig se tomu

v naSem poradnim sboru na radnici zabranit. Nastakové tlaky, Ze se s tim nedalo nic
delat.”

Vyjad feni OS HIM k zastavb é

Vzhledem k tomu, Ze Ing. $ttana Kubikova, byval&editelka sekce Utvar rozvoje &sta
MHMP, ktera byla zodpasdna za schvalovani navySovani miry vyuZziti GzemMilacove,
nekomunikovala s OS HJM, obratili jsme se na gaditelku i prostednictvim ote¥eného
dopisu Riloha — Oteveny dopisieditelce SURM, ktery byl otisknut dasopisu Architekt 6-
7/2005

Negativni dopady vystavby specifikované OS HIM jsopsany v Hloha — EIA.
Citujme i odborniky v oblasti urbanismu, ktee k problematice vystavby Mibva vyjadili:

Zavér

Vystavba na Milicové je smutnou kapitolou Jizniho Mésta. Vzhledem k tomu, Ze podle
Gzemniho planu je uzemiisté obytné na WtSiné zelenych ploch Jizniho Msta, mize se
situace s Miléovem opakovat kdekoliv. Dokonce v fivodni zastaviE nejsou koeficienty
miry vyuziti Gzemi stanoveny, takZe intenzita zastdy na téchto plochach neni tzemnim
planem Zzadnym zmsobem limitovana. Reguléni plan Uzemniho rozvoje si nikdo
Z mocnych neffeje, protoze by dnes volny prostor pro rozhododvaniice limitoval.
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Priloha — Oteweny dopisieditelce SURM

K rukam:
Ing. Swtlana Kubikova
teditelka Sekce Utvar rozvojessta
Magistrat hl. m. Prahy
Hradtanské nam. 8
118 54 Praha 1
V Praze 23 k¥tna 2005

Véc: Oteviceny dopis OS HJIM, zaslany d@&asopisu Architekt ¢ 6-7/2005

Vazené panieditelko,
obracime se timto otganym dopisem na Vagditelku Sekce zodpédnou za Uzemni rozvoj
Prahy etrg Jizniho Mesta. V¢lanku publikovaném vasopise Architekt (4/2005) uvadite:

» Doslo k vyrazné diferenciaci polohovych hodnot...reemi hlavniho rsta Prahy.

Z toho vyplyva, Ze zcela jiné obytné projekty lzalizovat v Bevnow ¢i KoSitich
kvalitni architekturu, ale té#h zakonit budou mit nizSi standard. Do tohoto standardu
se pak promita i Usporné vyuZziti Uzemi vyvolanéegimiu ekonomiky vystavby.

* Vyznamnacast mivodnich obyvatel Jizniho &8ta jiz je nebo v blizké débbude
seniory... nova bytova vystavba znamenétérzpomalenidchto trend.

e Jizni Mesto ... mafadu dlouhodobych deficit (doprava v klidu, obchod, sluzby,
sportovni z&zeni). Tyto problémy je nutn@sit, nelze je vSak zajistit v rdmci novych
bytovych projeki.

* Znazoh pana architekta (Karla Maiera, odvolani na jéldamek v¢isle 3/2005) plyne
inklinace kidealnimu vysledku v kazdétase a za jakékoliv konstelace vSech
ovliviujicich faktoti, coz je typické pro oblast teorie &k pak praxe.

Jak na nas tato slovaigpbi? Co v jejich zmi vnimame? Stimé shrnuto - magistrat
(MHMP) buduje cilet na tzemi 80 tisicového Jizniha:sta socialni ghetto Prahy, a namisto
toho, aby odstigoval deficity z minulosti, je jen dale prohlubuje.

My, obyvatelé Jizniho Kkta se citime byt zvolenym postupem podvedeni. bféluoie jsme
investovali do privatizace a regenerace doanpaitali stim, Zze MHMP a wstskacast
vyuziji tyto prostedky k odstraovani uvedenych defi¢it Chceme Zzit v modernim
bezpeéném nest, které nebude jen nocleharnou #gtupni stanici pro ty, kiesi lepsi
bydleni v Praze nemohou dovolit. Jiznié¢dtbo ma dnes diky své poloze &irpdnim
podminkadm potencial k vytveni kvalitni néstskéctvrti. Domnivame se, Ze hlavnim heslem
Uzemniho rozvoje Prahy by d&a byt integrace obyvatelstva, nikoli prohlubovarami
uvacné ,diferenciace” mezi sidelnimi celky.

Pokryti deficifi vyZaduje nepochylénurtity Uzemni prostor. Vzhledem ke kritickému
nedostatku volnych ploch, by &y byt proto dle naSeho nazoru zmvané deficity
piednosti feSeny pra¥ na pozemcich ve vlastnictvi MHMP. Namisto tohopsipravuje
postup, ktery pozemky zaplni nagim¢ zahu&tnou bytovou zastavbou ,nizSiho standardu
s uspornym vyuzitim Gzemi vyvolaného imiitou ekonomiky vystavby“.ifom prednetneé
Uzemi bylo zakladateli Jizniho d¢ta do poatku 80. let ufeno k pokryti¢asti uvadnych
deficith a pozdji bytové zastavby vysSiho standardu. Neni to pamai® Posledni Uprava
koeficientu, jak ji v pipact Milicova pozadoval investor, se tak stava vzorovyiklgdem
zcela odliSného neadekvéatniho and poteb Jizniho Msta odbornymi Utvary (Gzemniho
rozvoje, dopravy, OZP) MHMP, které bytovou zastaviimkého standardu schvaluji, na
rozdil od tychZ odbdrUMC Prahy 11, které ji naopak jednozn&odmitaji.
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Vazena panifeditelko, Zzadame Vas jako vedouci konggpo oddleni rozvoje Prahy, abyste
nads seznamila s navrhem rozvoje Jizniheéstel jako plnohodnotné s&asti Prahy a
s koncepnimi plany pokryti Vami uvedenych defigiha Jiznim Mst.

Vyzyvame vsechny politické kluby ZastupitelstvalNPrahy 11, aby podpity nas oteveny
dopis a ve své praktické politice podporovaly stésia odbornych GtvarUMC Praha 11.

Za Vybor Obanského sdruzeni Hezké Jiznédib
Eva Sulistova
Ing. Jii Krautwurm, Ph.D.
Mgr. Zdnek Kvitek, Ph.D.
Mgr. Josef Nedorost
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Piiloha — EIA

MHMP
Odbor ochrany prostdi
Marianské narsti 2
Praha 1
V Praze 1.1.2008

Kontaktni adresa

Obcanské sdruzeni Hezké Jiznésto,
Eva Sulistova

Stiibrského 687

149 00 Praha 4

Véc:
Vyjadieni k Posudku o vlivech na zivotni prostedi EIA
dle zakona 100/2001 Sb. k zaénu

Obytny soubor Mili¢ovsky haj jih a vychod,
Praha 11, k.U Haje, Chodov a Ujezd u Rrhonic

Zadame, aby na zakladjistinych skuténosti bylo vydano MHMP
Nesouhlasné stanovisko

k posouzeni vliu provedeni vySe uvedeného zfin dle dokumentace zamu ,Obytny
soubor ... (zpracovatel RNDr. Jaroslav Blma, CSc., Aquatest a.gervenec 2007) a
posudku (zpracovatel RNDr. Végh Vyhnalek) z dvodu poruSeni povinnosti zpracovatele
posudku posoudit dokumentaci objektivié a v plném rozsahudle § 19 (2) zakona
100/2001 a zivodu rekraieni limiti pro venkovni prostor dle faeni viady¢ 148/2006 a
limitt Swtové zdravotnické organize (WHQuidelines for Community Noise).

Posouzeni EIA nebralo v Gvahu specifické podminksgtanvystavby na Mitiové, které jsou
typické nejvyssi hustotou bytové zastavbyR, které navic lezi v blizkostijpodni pamatky
a Uzemi Natura 2000. Posudek zcela bagatelizujpocbybnitelny fakt, Ze nova az
sedmipodlazni vystavba bezdaimské vybavenosti na okraji 8yodnictyfpodlazni zastavbou
vyrazre rozsti stavajici sidligt na dkor Uzemi, které t¥ito po desetileti firozenou
naraznikovou oblast mezi Mithvskym lesem a sidl&n. Navic nova zastavba bez¢ahske
vybavenosti jen prohloubi deficit v &nské vybavenosti oblasti. Povinnosti zpracovatele
bylo se seznamit komple&rs posuzovanym tématem i se zahtaimi zkuSenostmi aplikace
principi udrzitelného rozvoje na obdabmvelkych sidliStich v zahratii Tento postup je
v rozporu s jednim z poslani EIA, zafist podminek pro dlouhodoby udrzitelny rozvoj
Gzemi.

Kritické faktory

1. Nebyly porovnany nami poZadované relevantni vayiarteré by alternativh
posoudily gidanou hodnotu zastavby s naklady vystavby protaivprostedi. Misto
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nami pozadovaného porovnani mezi variantou z 20@0 Ausn.¢. 717/00) RMC
Praha 11, kde byla shodaigmosti s zarry investora a pozadavky na udrzitelny
rozvoj, byla jako referemi pouzZita poz¢Si varianta ppravend sotasnym
investorem s MHMP, ktera byla odmitnuta jak odbomnyitvary MC Praha 11 tak
vefejnosti. Samotné porovnéni variant, benchmarkingcjena metoda EIA, ktera
nebyla @innym zpisobem v tomto fflpack uplatreéna.

2. To, Ze je stavba v souladu s Uzemnim planem nezam@anie Ize pdebu stavby
souladem s Uzemnim planemagddnit. Uzemni plan definuje zékladni ramec pro
podrobrjSi posuzovani v dalSidtizeni, nagiklad EIA. Sogasny uzemni plan gaal
s olranskou vybavenosti do 10%.

3. Zadame doplnit s posouzeni C.2.8 Krajina doc. &mgh. Vorla nami uvedenymi fakty
0 zastavbh. Nesouhlasime s konstatovanim z D.I.8, Ze ,Argiiteicky vyraz objeki
(zejména jejich vySka a hmota) jdijatelna. Jak mze byt fijatelné, aby az
sedmipodlazni zastavba na Mdi€ sever navySena o patra pro garaZze a vykopovou
zeminu byla fijatelna vi¢i stavajicictyipodlazni zastavbukortujici Jizni Mesto.

4. Chybi jasné zilvodréni zangru v tomto pedkladaném rozsahu

5. Délka a intenzita vystavby (od 2008 do 2013¢tw¢ svatki (BI7) je velmi dlouha a
meéla by byt zkracena pouzitim intenzivnich, nikoli@xzivnich postujp

6. Neni jasné nakladani s vykopovou zeminou, ktera hgl toto Uzemi svazena z tzemi
JM jako odpad a d¥e byt kontaminovana BIII3.

7. Vrozporu s bodem 1.2 Spravnost Gilajvedenych v dokumentactetne pouzitych
Metod hodnoceni nejsou uvedeny vSechny nedostagkypracovani, kterych se
zpracovatel dokumentace nebo jeho spolupracovofmisgtili a neni vyhodnoceno, jak
tyto nedostatky ovliiwuji zawry dokumentace

8. Souhlasime s posudkem dle C.2.7 Obyvatelstvo, \#eogné uvést konkrétni tdaje o
poctu obyvatel bydlicich v okolni zastayb

Dnesni rozvoj rsst je dle sodasnych evropskych zkuSenosti mozny jein zajiSeni
komplexnich podminek pro jejich udrzitelny rozvéptne potrebné infrastruktury a @danské
VybavenOStirurkington, R., R. van Kempen, E. Wassenberg (etigh-rise housing in Europe: current trends andre prospects.
Housing and Urban Policy Studies 28. Delft: Delfnitersity Press. ISBN 90—407—2483—0Tim, e se zpracovatel EIA
odmitl zabyvat chygjici obtanskou vybavenosti s odkazem na blize nespecifikopeoces
Uzemniho planovani, nebral v Gvahu ani dopady toBtdvu na Zivotni prastdi a véejné
zdravi, posudek je vrozporu szakonem 100/2001ni Né&m znam proces Uzemniho
planovani, ktery by se zabyval za}i$im poZzadavk na oltanskou vybavenost rozvojového
Uzemi (smirna ¢ast Uzemniho planu vtomtofipadt pctitala az s 10% na ¢aAnskou
vybavenost), takZe rada z posudku EIA je alibistick tohoto pohledu odmitame i ritgted
Expertizu vlivu na Zivotni prosgdi na zdravi prof. Kotulana, ktery tvrdicasti 1.4
Psychosociélni vlivy nasledujici: ,Socialnfipos je dan novymi pracovnimiifezitostmi
béhem vystavby azvySenym komfortem bydleni a poskytovanych sluzeb rp
obyvatelstvd'. Skutetné nevime, jak dojde ke zvySeni komfortu poskytovéngluzeb pro
obyvatelstvo, kdyZz Zadné sluzby poskytované prdghgi obcanskou vybavenost na tomto
Gzemi nebudou.

Chybi posouzeni udrzitelného rozvoje, vlivu na zdm@byvatel, Zivotni prosedi vyZzaduje
objektivre zjisSttné informace. Viazeni informaci obsazenych v:
o Studii posouzeni oblasti Hgjautor prof. Ing. arch. Karel Maier, Ing. Arch.
Petr Preinger
o Praha 11 - studie posouzeni, autor Ing. ar¢hTddjan
je v rozporu s nakladani s informacemi dle zakad@ 2001
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Vlivy na ve rejné zdravi

Prof. Kotulan

1. Prof. Kotulan uvadi ¥éasti 1.1.4 Hluk: ,P¥iznivé akustické klima z hlediska
akustické pohody pro regeneraci pracovni schopnosiie dano ve venkovnim
prostoru pro pobyt lidi ekvivalentni hladinou nizSi nez 50 dB az 55 dB. Ani fi
dodrzeni zakladniho limitu 50 dB neni zajis&na plna ochrana citlivych lidi, vice
nez 10% osob i tak zaZiva pocit rozmrzelosti z hluk” Dale prof. Kotulan uvadi:
»Vyznam ma i frekvenéni Siire hluku, Sirokopasmovy hluk pisobi intenzivrgji“,
to je i pripad z dopravy na Milicové. S timto konstatovanim souhlasime a Zadame o
presr¥jSi vyjadeeni, aby se postupovalo dleffreni viady:. 148/2006 a limity WHO.

2. Prof. Kotulan uvadi;Vychazime v dalSim hodnoceni jednoznéné ze zkladnich
limit & ekvivalentnich hlukovych hladin, tj. 50dB ve dne &0 dB v noci*. Zasad@&
nesouhlasime @thto limitech pro vnitni prostor a Zzddamerppracovat v souladu se
sowasnymi ¥deckymi poznatky. Limity subjeki#marcené prof. Kotulanem nejenom
0 10 dB (@kolikandsobna intenzita zvukuygwysuji mezni limity mé&eni viadyc.
148/2006 pro vnini prostor, ale pevySuji i o 10 dB stejné limity &oveé
zdravotnické organizace, které jsou fixni AgB0 dB pro noc).

3. Zadame, aby byla EIAppracovana a posouzenfgkvalifikovano dle nasledujicich
limitsz narizeni vliady 148/2006 &uidelines for Community Noise &Bwé zdravotnické
organizace které odpovidaji s@asnému stavu poznani

Limity Laeqt Vnit¥ni prostor VnéjSi prostor
Se zapdtenim vlivu
dopravy
den 40 dB 55 dB
noc 30dB 45 dB

Natizeni viady 148/2006

WHO has issued Guidelines for Community Noise. Fhiblication, the outcome of a WHO expert
task force meeting in London in March 1999, inclideideline values for community noise (listing
also critical health effects ranging from annoyatwchearing impairment), for example: (ref Guidebn

p. XVIII)
. Critical sound Time
Environment health effect level hours
dB(A)
Outdoor living Annoyance 50 - 55 16
areas
Bedrooms Sleep 30 8

disturbance

The guidelines also offer recommendations to gawemnts for implementation, such as extending (and
enforcing) existing legislation and including commity noise in environmental impact assessments.
The role of WHO is to provide leadership and tecahsupport.

4. Nesouhlasime s tvrzenim posutkg,P Fekrac¢ovani hygienickych limitd hluku je
v souwtasné dolé v zastaviE vétSich mést bézné. Jak vyplyva ze Studie ..., dochazi
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k prekra¢ovani limitnich hodnot hluku jiz v sowasnosti, nag¥. ulice Tatarkova.
V pripadé nemoznosti dodrzeni limitu pro venkovni chragny prostor staveb
jsou proto standardné navrhovana a realizovana opateni, ktera zajisti splréni
limitu pro vnit ¥ni prostor staveb.”

a)

b)

kategoricky se ohrazujeme proti rezignaci posielk@a poslani EIA, ktery
neni autorizénim procesem proipkratovani limiti, ale naopak procesem
optimalizace podlimitnich vli

narizeni vlady 148/2006 definuje proqsi prostor hladinu intenzity zvuku 50
dB, kde slozitost dodrzeni lindit hluku pro vijSi prostor je vyjatena
navysenim o 5 dB na hladinb5 dB. Tento navySeny limit pro i
venkovni chraény prostor je nutno dodrZet za vSech okolnostjnstak jako
limit pro vnitini prostor staveb. O to vice, Ze se jedna o rezideoblast
s nejvy3si hustotou ¢/R.

Procesem EIA nebylo nalezenteSeni pro v§Si prostor,
respektovalo hlukoveé limity

to, Zze jsou d&kde pekratovany limity jiz dnes, je argument pro snizovani
hlukové z&Ze. Je nutno postupovat dle naSich mezinarodnichzkis, které
jsou zohledany v metodice nidzeni vlady 148/2006, starda hlukova ¢zat
muze byt vztazend jen k roku 2000.

K piekratovani hygienickych limit hluku v minulosti dochazelo, ale
k prekratovani nemé dochéazet, coz je | poslanim EIA. Zadanpestupy v

v souladu sSmernici Evropského parlamentu a Rady Evropy 2002/€9/E
ktery zavadi takzvané tiché oblasti ve velkych Isidd celcich.Predevsim
nas zajima, jaké jsou varianty na snizeni hlukungsim prostedi.

které by

5. Nesouhlasime s tvrzenim prof. Kotulana bbd Exponované obyvatelstvo : ,Po
dokonéeni zang€ru nebude obyvatelstvo exponovano ndfeznivym vlivam®.
Nepravdivé konstatovani, kdyz jsodekra‘eny hygienické normy pro venkovni
prostor dle naizeni viady: 148/2006 a intenzita zvuku v ulici NovomeskéehdB6e
zvySi na 59 dB logaritmicky o 3 dB, takZze se iiinzvuku v energetické Skale
zdvojnasobi!!. Prakticky to znamena, Zze pokud bychgli schopni v budoucnu zcela
odstinit sodasnou hladinu zvuku, samotny nowispevek vyvola hladinu zvuku,
ktera bude vySSi nez je povolena mez pro hluk &gimmprostedi.

Prekrateni hygienickych limii

Laeq,T Den (dB) Noc (dB)
Tatarkova 733 65 58
Sulanského 694 59 51
Novomeského 693,692 59 51

V zavorce jsou uvedeny limity bez Mitiva Jih

(zaokrouhleno na celé dB)

6. Nebyla provedena revize podkiagro vypa@et hluku, kterou jsme zadali. Vysledky
jsou absurdni jiz pro sa@asny stav nafiklad v ulici Novomeského. Intenzity hladiny
zvuku v ulici Novomeského 693, 692 povazujeme @ba g'ed zahajenim vystavby
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Milicov — Sever, za nadhodnocené, protoze &gtpd model uvazoval o fjezdu aut,
pritom ulice Novomeského byla na jiznim konci slepa.

7. Za zcela zkreslené povazujeme konstatovani:

a) zDI.1 Vliv na obyvatelstvqZaver hodnoceni je jednozday , Komplex
posuzovaného obytného souboru nebude mit po svékomi@ni zadné
nepfiznivé inky na okolni obyvatelstvo.... RuSivé ¢iaky nadnérnée
hluénosti pfitomné v ulici Novomeského jiz za séasné situace se realizaci
zaneru prakticky neznéni.”

b) DIl, Nicmén é realizace zandru nevyvola zvyseni hlukové zatZe nad
hygienické limity“, protoze hluk nad limitem se zwvy8i od 0,4 dB az po 3
dB.

c) ,Z pohledu stavajicich obyvatel se zvySi populace méstské ¢asti Praha
11 a zvysi se dopravni z&F provozem automobili rezidenti, ktera vyvola
vySSi hlukovou za€z. Nicmérg realizace zandru nevyvola zvysSeni hlukové
zatéZze nad hygienické limity. NavySeni hlukové zé#&Ffe v prostoru
k¥izovatky Opatovska x Novomeského , kde jsou jiz voscasnosti
pirekroéeny hygienické limity, o 0,4 dB je v praxi nerozpozatelné a
realizace zanéru celého obytného Obytného souboru Milfovsky haj
(véetné &asti sever) stavajici situaci prakticky nezréni. V souvislosti
s hlukovou zag#zi chybi zminka o vyméné oken v obytnych domech
v ulicich Tatarkova a Sulanského. DII*

Zcela kategoricky protestujeme proti vySe uvederéaiu, ktery je

v rozporu jak s podklady vlastniho posuzovanitak®sodasnymi znalostmi

a platnou legislativou:

a)Zadame, aby byla gena presnost odhadu predikce intenzity hluku ve
vypaitovém modelu pro kazdou uvedenou hodnotu

b) Cela vySe uvedena argumentace je zaloZzena naZzmavyseni hlukove
zatze o0 0,4 dBi o 3 dB je v praxi nerozpoznatelna a malé proticgsnym
intenzitam hladiny zvuk, kterérqwysSuji limity pro venkovni prostor.Tato
argumentace nema zadnou oporu V legistatktera hovei jednoznéné o

Fislusné celkové

ekvivalent limitni intenzita hladiny zvuku na p

hladin & zvuku dB

Graf ekvivalentu limitni intenzity hladiny zvuku 40 a 50 dB na p fislusné celkové hladin & zvuku dB

— ekvivalent 40 dB
ekvivalent 50 dB

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65

celkova intenzita hladiny zvuku dB
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dodrzen absolutnich hlukovych lithdefinovanych intenzitou hladiny zvuku.
Diskusi o tom, zda je nast rozliSitelny¢i nerozliSitelny je mozné vést do
meznich hlukovych lindit pokud jsou pekraceny, je tato diskuse zcela
neeticka.A neeticka je proto, Ze schopnost roziiay novy fispevek od
puivodniho stavu se exponenciébniZzuje se zvySujici se intenziteivgdniho
hluku a stim zavazsimi dopady celkového hluku na lidské zdravi.
Nasledujici graf ukazuje graf ekvivalentu limitnteinzity hladiny zvuku 40 dB
a 50 dB vici celkové intenzit hladiny zvuku. Z grafu jednozfre vyplyva, ze
pokud vezme zar@dpoklad schopnost rozlisit hluk nad 1 dB je mqimézit
do celkove zéa¥e 46,5 dB pro limit 40 dB.

c) Vystavbou budou/pkraceny limity pro hluk ve \#8im prostoru dle
narizeni viady 148/2006

d) NavySeni intenzity hladiny hluku o 0,4 dB jenamny naist, protoze
znamena Vv energetické aditivni Skale zvySeni o @@%omunikacich, kde
jsou jiz dnes fekracovany limity. Je tedy zap@bi se zabyvateSenim pro
vneSi | vnitni prostor po celé Opatovskeé a ro#Sposuzovani EIA.

e) cela diskuse je zaloZena néegpokladu maximalni rychlosti 40 km/h v
Novomeského, ktera v praxi bude jerkb dodrzovana

8) Souhlasime s prof. Kotulanem, Ze:
» préce potenciondlré obtéZujici obyvatelstvo smi byt vykonavany pouze ve v8ei
dny a to v denni dolg.
« StaveniS€ bude od okoli oddleno plotem z pevného materidlu bez otvar a
mezer o vySce cca 3 m.
Nesouhlasime s tim, Ze tyto poZadavky bylyzeny z pozadavka vystavbu. Qfané maji
pravo na regeneraci svych sil sélnaruSenych hlukem az 65 dB a sniZzenou praSnosti ze
stavby.

Vyjad feni hygienické stanice
Nesouhlasime s mechanickyifepmanim vysledi prof. Kotulana i Hygienickou stanici
hlavniho ngsta Prahy, ktera uvadjUvnit ¥ projektovaného souboru ani v jizni¢asti ul.
Novomeského nebudou limity pro hluk na viéejné komunikaci pirekroé¢eny.” Déle uvadi
» Rusivé u¢inky nadmérneho hluku za sowasného stavu dopravy v ul. Novomeského se
realizaci zan®ru prakticky nezméni.”

K stanovisku hygienické stanice uvadime. Vychazinmglohy 18 Novak J (2007).

1. Predpokladem jakékoli diskuse o hlaglimtenzity zvuku musir@dchézet ufeni
chyby predikce, coZz jsme pozadovali a nebylo zadeow. Piloha uvadi pro
vypa'et predikce: ,Vysledky byly zaokrouhleny na cefidla, protoze pesnost
predikce nedosahujédu desetin dB“. Zadame informaci, jaka jegnost predikce a
na zaklad jakych metod byla dena.

2. Predre hlukovy limit pro venkovni prostor dle /fzeni viady 148/2006 je jiz v
sowasnosti v Novomeského 69&kracovan, dle vypdu ve dne 56 dB a vystavba
zvySi jeho hodnotu o 3 dB na 59 dB. ZvySeni hladieynzity zvuku o 3 dB znamena
zdvojnasobeni vlastni intenzity zvuku novou vystaviPrakticky to znamena, Ze
pokud bychom byli schopni v budoucnu zcela odssoitasnou hladinu zvuku,
samotny novyfispevek vyvola hladinu zvuku, kterd bude vySSi nebyelpna mez
pro hluk ve vgjSim prostedi.
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3.

Samotny argument, Ze : ,obsluzna doprava vSechngbkit soubai Milicov pinese
dalSi zvySeni hlukusbliznée jen o 0,4 dB* oproti hladia 63 dB nic nevypovida o
samotném Mspevku. Nekomu se mve zdat 0,4 dB malo, ale tato hladina zvuku
vztazena k hladin 63 dB sama o s@bbez ostatnich vliv prekracuje hygienické
normy pro vnigni prostor.

Nebyl objektivn & zjiSt én stav v éci (podhodnoceny pot Feby pro parkovani)

a)

b)

EIA rezignovala na ufeni poteb parkovani dle statistickych Gdaj Praze, ale misto
toho vychazi z vyhlaSky MHMP 26/1999, ktera uiuje minimalni pdet parkovani,
které musi projektant zajistit. G&né se budou chovat podle svychgbt ne vyhlasky,
ktera navic neni pro a@bny zavazna. Pokud vezmeme v GUvahimgnny paiet
obyvatel na auto, vychazi ndm, Ze jen nadéW jih bude chybt nekolik desitek, pro
max. pdet obyvatel 2 204 dkolik stovek parkovacich mist. Naslégsou vyznam#
podhodnoceny pity aut v pohybu a hlukova zat

EIA nebere v Gvahu vliv chgfici obcanské vybavenosti v zastéyiyo zadny z viiv.
Nesouhlasime s nasledujicinbvl.10 Vliv na dopravni situaci.

“Vzhledem ke skutefnosti, Ze kazdy investor musi na Uzemi hl. m. Prahstanovit
dopravu v klidu (potiebny patet parkovacich stani) dle vyhlasky hl. m. Prahg.
26/1999 Sb., jsou prezentované Uvahy pro probihajiproces hodnoceni viivi na
Zivotni prostiedi bezgredmétné.“S timto konstatovanim hluboce nesouhlasime,
protoze je v samotném rozporu s vychodisky EIA sgmio autoii, Zze EIA je
objektivnim popisem skuteosti.

Vlivy na P Firodni pamatku Mili éovsky les a rybniky

1. Zniceni girozenych mist vyskytu zvlaSthrarénych drulii Zivocicha v lokalite
vystavby dleD.l.7. Konstatovani ,, Zastawni lokality vyznamné neovlivni
existenci €chto druhi v SirSim okolf* je tvrzeni, které neni odba¥mpodlozeno
analyzou &chto druti v SirSim okoli (Miltovsky les), a proto je pouzégmim,
nikoli odbornym nazorem. Zaroige zapoitebi do analyzy vzit Gvahu nejenom
prostedi, ale i hustotu obyvatel (antropogenni viiiighajiciho sidlist, které se
pribliZi.

Vlivy zastavby na odvodn éni Uzemi

Odmitame tvrzeni, ze:

1. neni vzamu ochrany fpody odvadt do soustavy Miliovskych rybnik
maximumcisté vody z pednmeétného Uzemi.

2. Tvrdime, Ze nebezprpy je vznos toxickych sedimenpii nizké retenci Uzemi, na
druhou stranu je zapebi maximalizovat rovno#nny péisun cisté vody. A to
proto, Ze nebyla stanovena feiina kriticka vodni bilance pro Mibvske
rybniky. Pongrova analyza mezi objemem vody svedené mimo rybraky
objemem vody celého povodtetre Uzemi parku takovou informaci nedava, a
protoZe je aplikovana opakowama kazdy stavebni z&mv daném Uzemi od
puvodni zastavby sidli§t nezajiuje tato metodika v principu zachovani
dostaténé vodni bilance pro Mitbvské rybniky. Hpomin&d novy Zenaiv
paradox. Absolutni povodi, které je od¥ad do Milicovského rybnika ma smysl
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hodnotit jen wi¢i absolutni¢asti (Wetné pavodni zastavby), kde je voda odv¢ad
defovou kanalizaci mimo povodi. Stéjje mozno porovnavat v ramci zéra

¢ast, kterd bude svedena mimo oblagti Wasti, ktera bude svedena do ryhnik
Presto chybi zasadni analyza, a to jaky vliv na ggnz pohledu udrzitelnosti
méla na Milicové jiz pavodni zastavba a jaké dopady bude mit dalSi snizeni
celkové vodni bilance Mitbvskych rybniki.

3. Nesouhlasime pro nedokladovatenost ;‘gé#edkladanéreSeni zajisti zachovani

stavajicich odtokovych ponéri v oblasti natoku Mili¢ovského potoka do
mili ¢ovského rybnika B.1.5.“ Celkovy odtok povrchovy a podzemni bude sniZzen
0 objem vody, ktera spadne na plochu komunikagate reSeni zlepsi odtok jen
povrchovych vod, které seide dostavaly do Mitiovského rybnika ifgs nélkou
pisiitou vrstvu lezici nad nepropustnymi jily. Celkoagitok vod do Miléovského
rybnika bude snizen.

Zavér: Zadame adresné zd Gvodn &ni zaméru v tomto p Fedkladaném
rozsahu

Zakon 100/2001 poZzaduje:

posouzeni vlivu na udrzitelny rozvoj dehého Uzemidetné social ekonomickych
aspeki
aby posouzeni bylo provedeno s ohledem na:
* Kumulativni a synergickou povahu vlivu
e Zavaznost a rozsah vlivu (gt obyvatel, ktery by mohl byt pragpodobré
zasazen)
» dulezitost a zranitelnost oblasti, s ohledem na:
» 2Zvlastni girodni charakteristiku
* Hustotu obyvatel, osidleni a miru urbanizace
* Prekrateni norem kvality Zivotniho prasdi

VySe uvedené pozadavky zakona nejsou v dokumemfaasudku naptmy, zawry EIA jsou
v rozporu s dokumentaci v které chybi zakladnirmface, jako je f@snost danych zji&i

atd.

1. Nesouhlasime s tvrzenim ¥ zawr, kde zpracovatel dokumentace EIA konstatuje,

Ze: ,komplex posuzovaného obytného souboru nebude mitopsvém dokoreni
Zadné nefriznivé inky na okolni obyvatelstvd, piestoZze limity hluku pro
venkovni prosedi jsou podle rigzeni vliady 148/2006ipkraeny a .

Revizni posudek sicefipousti navyseni hlukové zae a imisi, ale zjsob ieSeni
nadlimitnich hodnot hluku pro chrémy venkovni prostor staveb vymou za
protihlukova, povaZzuje z&eSeni. To je v rozporu s principy EIA, odstranzdroje
ruSeni a vrozporu s postupy navazujici na direktsdA Smernice Evropskéeho
parlamentu a Rady Evropy 2002/49/EC, zavadi takevaché oblasti ve velkych
sidelnich celcichPredevSim nas zajima, jaké jsou varianty na snizérkuhve
vngjSim prostedi. Z €chto divodi revizni posudek konstatuje, Zez hlediska EIA,
Ze posuzovany zamr je akceptovatelny (realizovatelny)“Jsme peswdceni o tom,
Ze posudek EIA bydinpopisovat primére objektivre zjiStené informace a ty davatp
svém hodnoceni do vztahu s platnou legislativogesnymi odkazy. Poslanim EIA
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neni ospravediovat pekra‘ovani limit; stanovenymi specialnimisgdpisy, ale
naopak hledanfeSeni, ktera budou optimalizovat podlimitni vlivy.

3. ProtoZze (felem EIA je dle 81 (3) zdkona 100/2001: , ziskat gdktivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti a prispét tak k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti®.
Navic dle 85 (1);,Posuzovani zahrnuje zjiS€ni, popis, posouzeni a vyhodnoceni
piredpokladanych gfimych a negrimych vlivia provedeni i neprovedeni zaéru na

Zivotni prostiredi“. zajiS€ni podminek pro dlouhodoby udrzitelny rozvoj ohilast

zahrnujici posouzenitipmého a nefimého vlivu na lidské zdravi a Zivotni priesti
dle specifikacecldnku 3, je nutné zajistit posuzovani na Urovniéssného stavu
poznatki a posuzovani vzajemnych vazbach v souladu sri$on rady 97/11/EC.

Na pozadani obcanského sdruzeni Hezké Jizni Mésto si timto dovoluji pripojit své stanovisko k
dokumentaci o vlivech zameru vybudovani obytneho souboru Milicovsky haj jih a vychod, se zretelem
k hydrologické problematice v lokalité Milicovskych rybnikd.

Vypracovéana dokumentace se zabyva vlivem uvazozasivby na hydrologii, hydrogeologii, hydrocheaii
hydrobiologii GUzemi Hrodni pamétky Mikovsky les a rybniky, a ,Natura 2000“ Klicova dopoeni
vyplyvajici z techto posudku zahrnuji oddeleni kmminovanych a nekontaminovanych vod z oblasti noveh
sidliste a jejich odvod do usazovaci nadrze, rdsgetardacniho systemu, ktere zajisti jak cisteni
kontaminovanych vod, tak pritomnost dostatecnehozsivi vody pro ekologickou rovnovahu a samaocistici
schopnost rybniku.

Jakkoli jsou zminene posudky podlozeny kvantitathircharakteristikami stavajici vodni bilance aiz n
vyplyvajicich opatreni pro jeji zachovani po uskuteni planovaneho stavebniho zameru, vypracovana
dokumentace ma dve podstatne slabiny. Jedna Fentahze srovnava vodni pomery po vybudovani oélytn
komplexu s podminkami dnesnimi, aniz by vzala \egatasahy, zpusobene vodnimu rezimu Milicovskych
rybniku jiz drivejsi vystavbou sidliste Jizni Meskaterinky. Tvrzeni, ze dalsi zasah nebude mit calzhjici viiv
na vodni bilanci, nebot nove sidliste bude zaujijaatvelmi malou cast povodi, je proto sporne, hebo
neposkytuje dukaz, ze prave tento zasah nezpusshiogeni kriticke meze zatizenosti uzemi. Dokuraeat
taktez dostatecne nezohlednuje mozny vyvoj vodanbe uzemi v souvislosti se zmenami klimatu a
hydrologickeho cyklu. Expertizy panelu IPC®vjw.ipcc.ch predpovidaji ve zdejsich zemepisnych sirkach
podstatne zmeny srazkoveho rezimu, zejmena cagtarstkratkych intenzivnich srazek a vyraznehotsuc
Dusledkem techto zmen by byl dalsi narust rychlghlachu destovych vod ze zastavenych ploch, dailsesi
prirozene infiltrace a vyrazny narust nebezpeckgkadogicka udrzitelnost hydrologickeho systemu
Milicovskych rybniku bude vazne narusena.

Druhou slabinou predlozene dokumentace je spowmnycépt odvodu a cisteni destovych vod, pocitagci s
svedenim kontaminovane vody bud do zvlastni use@madrze mimo povodi rybniku, resp. vody ze stréch
retencniho systemu k udrzeni vodni bilance. Tezdstecasneho odvodneni mestskych zastavenych ploch
spociva v decentralizovanem vsakovani, ktere jisteajo jak rozclenenim parkovist pomoci travnatgch
sterkovych ploch, tak aktivnim cistenim primo v gtaru zastavenych ploch a parkovist
(http://www.enviweb.cz/?env=voda_archiv_gbeia/Nowendy v_odvodnovani_urbanizovanych uzemi.html
http://www.rexcom.cz/?cap=8968echnicke reseni naghittp://si.vega.cz/clanky/rausikko-systemy-
kdecentralnimu-vsakovani-destoyelekolik prikladu uziti podobnych reseni v jinyekropskych mestech Ize
najit napr. v odkazu

http://www.heinzebauoffice.de/hbo/typlD 106/0bID 1282/kustnr 1561/module 2000/modulePagelD 1/cont

ext_1/anwendungsbeispiele.htn@bo http://www.otterwasser.de/homee.htm.

RNDr. Tomas Vitvar , PHD
Clen sekce Vodnich zdrbpri Mezinarodni agente pro atomovou energii (IAEA)

Viden, 10.1.2008
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Bida sidliStniho urbanismu v 21. stoleti

Karel Maier

Asi neni mnoho architekt ktefi by byli nadSeni tim, jak vypadaji sidiSktera projektovali
jejich starSi kolegové od padesatych do osmdesagjct0. stoleti. Naproti tomu se ukazala
jako mylna proroctvi z ptku devadesatych let o tom, Ze naSe sédtu prost odepsana,
Ze se stanou zdevastovanymi slumy a neda se sit¢imklat. Snad v souvislosti €mito
proroctvimi se po &akou dobu ¥tSina investar sidlistim vyhybala.

VIna zatracovani sidliSse ztratila v mbd kazdodennich probléinmést, a tak uz se na
sidliStich znovu stavi. Je tocité dokre, protoZeityricet let staré panelaky dnes maji vigstn
Svoji pavodné vymezenou Zivotnost za sebou a kéotoho od pani Jane Jacobsové uz také
skoro c¢tyricet let vime, Ze ve spravnééstské ¢tvrti maji byt domy ézného sté, rizné
stavebni kvality atzného vyuziti. Zdalo by se tedy, Ze se sidliging&né zainaji dostavat
,do normalu”.

Ne tak docela. Zatimco o projektech i realizaciednptlivych staveb v centrechést
probihaji ¢asto velmi vzruSené debaty mezi architekty i v lk&@rovgejnosti, probihajici
piestavbu sidli§ sleduje jen malokdo a diskuse o ni #meexistuje. Uzemn planovaci
regulativy kazdého projektu nové vystavlighta v centru Prahy jsou zpravidla vysledkem
dlouhého a uporného zapasu memnymi zajmy reprezentovanymi jejich formalnirii
neformalnimi reprezentanty, investorem a pantéatp@cinaje a obanskymi sdruzenimi
a teba i politickymi stranami kat. Nikdo si ale nedovolici, Ze je Ihostejné to, co se zde
postavi. Podivame-li se ale na to, jak Uzemni planbreguluje novou vystavbu na sidlistich,
ziskame zcela jiny obrazekid’to, Zze se dikyad volnych pozemk vybavenych sémi,
sidlis€ a jejich bezprosédni okoli stavaji vyznamnymi stavenisti, figjlad v Praze
neexistuje pro tuto vystavbu zadny jiny uzeénptanovaci nastroj, nez je uzemni plan celého
hlavniho mésta z roku 1999. Ten stanovi fuimk vyuziti ploch a jako simné ukazatele
intenzity vyuziti €chto ploch. ProtoZe intenzity vyuZziti ploch (koéfiaty zastasné plochy,
podlaZznich ploch a zelén jsou snérné, jejich Upravy (kyZzené ,navySeni“) na Zadost
investo nejsou zmnami Uzemniho planu ve smyslu zakona, takze oneizhoduji dgednici

a nikoliv zastupitelstvo, jak by tomu muselo bytavazné&asti. V praxi je tento rozdilskdy

(v exponovanych lokalitach v centru t&mvzdy) docela dlezity. Jindy (na sidlisti tesi
vzdy) ale pro investora p@bujiciho zvysit ziskovost projektuqaistavuje jen dalSi zdrzeni
na cest k ziskani paebné hromadky orazitkovanych soulilaskoneckont se ffece jedna
jen o sidlist.

K celkow postmodernistické nalad,vSechno je mozné“ uplabvané pro nové stavby na
sidlistich pispiva vedle nezdjmu také kon¢aep mlha kolem otazky, zda dodrzovatvpdni
urbanistické koncepce pochéazejici z funkcionakgtit cadi, kdy idealem byly jednoduché
tvary, oteveni se vzduchu a slunci a volnkigtup vSech vSude kranvlastniho bytu. Proti
této koncepci se stay ti, kdo chgji sidlis€ ,pomeéstit* uzaviranim blok a privatizaci co
nejvétsi casti bezbehé ,sidlistni zele#.

Sva az doposud obecna tvrzeni s& pekusim dolozit fikladem toho, co se stalo a co se
piipravuje na ubec nejétSimceském sidlisti, prazském Jiznimese 1.

Nejprve trochu historie. Plan sidiistznikl na zaklad vitézného navrhu urbanistické seie

z roku 1968. Z pivodni koncepce architektlifiho Lasovského a Jana Krasného, zakladajici
autonomni satelitni #sto s kontrastem &wi intenzivni ndstské zastavby prastajicich
rozsahlymi parkovymi plochami, toho v domostroji XBmoc nezbylo. Tam, kde &a byt
centra stotisicového #sta, fistaly rozsahlé nevyuzité plochy. Urbanistické stualichiteki
Sedléka a Plicky z prvni poloviny devadesatychpigily s napadem propojit (chyici)
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centra okruhem gstskych ¥id, ,bulvam®, a tak vlozit do sidligt néco, co dnes povazujeme
za charakteristicky prvek (velkojisiského progedi. K realizaci napadu tehdy cldjib
investdi a jeho zakotveni v podélregul@&niho planu se neztilo. Dlouho nebyl zajem ani
o dostavbu na zbyvajicich volnych plochactearych tzemnim planem pro bydleni na okraji
sidlis&, par minut mezi stanici metra i od zeleného mabhlicovského lesoparku. Kdyz se
tehdejSi politické reprezentaci Jiznih@dth nedélo dosahnout rdieho z projektu okruzniho
bulvaru, podélo se alespd (prozatim) zastavit hrozbu vystavbyedntstského nakupniho
centra v &sné blizkosti Jizniho Bbta | na Seberay ktera by nejspis definitienodvedla
poptavku komemich investai ven ze sidligt

V posledni dob se ale mnohé znilo. Na volnych plochach senych givodre pro centrum
¢asti Jizni Msto-Haje, ve studii z devadesatych let pak jakisSk dvou &tvi ,bulvaru®, se
seSlo kkolik projekii obchodnich a dalSich kondafch zdizeni. To by byla jist radostna
zprava, kdyby tyto projekty alespos principech respektovaly z&mpiemenit komunikaci
prochazejici sidlitn na ngstskou tidu — ,bulvar‘ s paécelimi domi otevirajicimi se
v parteru kolemjdoucim prouch zakaznili, clenény malymi nanisticky. Namisto toho se
obchodni haly a dalSi konisi objekty nasazené jedna vedle druhé tak, jak/$toy ot&eji k
hlavni ulici zady a zakaznici se do nich budou &gt iznymi psSimi Skvirami nebo ies
now ziizené rozsahlé parkowvistProst totéz, co zname zigdnestskych nakupnich Skatuli,
jenom trochu na&snané. ZlepSeni kvality obytného presti se zajisti vystavbou
protihlukové siny oddlujici kdysi radoby bulvar od panelovych donmReaguje se tak na
narist automobilové dopravy #pobeny ponejvice vznikem projektovanych nékupnich
objeki.

Na ploSe utené pro bydleni na okraji sidiStpar minut prochdzkou od stanice metra i od
zeleného masivu Mitbvského lesoparku, se chysta husta uniformni zilsfawtSinou
pétipatrovych dond, tedy vysSSich, neZli stavajici okolni panelové gloroto zastagni
umoznil Magistrat hlavniho #sta Prahy tim, ze ziil (,navysil*) kategorii intenzity vyuZiti
pro p‘redmetnou plochu v regulativech izemniho planu. Ve sidsti ale bude zastavba jest
0 patro vySSi, protoZze vSechny domy stoji n&lemavrsenych pahorcich ze zeminy&éené
pii vykopovych pracich, skryvajicich garaze. Gardéezdaleka nepostaji pro vSechny, kdo
maji na lokali¢ bydlet, takZze se @gita s parkovanim podél vSech komunikaci, stejgko je
to na ,starém* sidlisti. Projekt se ani nepokou§ing typ vrejSiho prostoru mezi domy, neZli
jsou tolikrat kritizované anonymni plochy ,sidlistrelerg”. Pro vice jak tisic byi (tedy asi
tii tisice obyvatel) neni navrzeno aidt, natoz pak &aké olganské vybaveni. Charakter
zastavby navrzené projektem tedy neviitl&@psi kvalitu bydleni nez tu, kterou nabizi sili
postavené ied Ficeti lety, ale spiSe pomaha naplnit obavy, zei&édlizni Mesto | ma byt
uréeno pro ty, kt& si nebudou moci dovolit nic jiného.

Podivame-li se na projekty samotnych domoptimistické stranky, fizemefici, Ze aspd
negredstavuji vyrazé& horsi kvalitu, nez je to, co je obklopuje. Repjikarose to, co kritizuje
vétSina architekt jako Spatné na sidlistni vystavidruhé poloviny minulého stoleti a na
predméstskych nakupnich centrech. Urbanisticky je to hge§ina se o ztracené Sance vyuzit
posledni — a proto unikatni — volné plochy prea) co by odpovidalo séasné uUrovni
architektury, potiené chybami minulosti. Pokud se z#igninvestofi uskuté€ni, Jizni Mesto
na Hajich uz asi neziskd ani skur& méstské centrum ani pilotni projekt kvalitniho
mestského bydleni pro 21. stoleti.

Vlastrg je vS8echno v p@dku. Patebna navyseni koeficiahintenzity vyuziti ploch ziskali
investdi v souladu se zakonem. Projekty vypracovahdré autorizovani architekti.
Architektonicka ¢i urbanistickd sow¥ nebyla zapeebi, vzdy se nejedna o vyznamné
projekty pro vyznamna mista. Protestujicéate, ki& se nechiji smiit s tim, Ze se hodnota
byta, které si v privatizaci koupili, o&co snizi vlivem sousedstvi nekvalitni zastavbytalos
slovo na jednani zastupitelstva a jejich navrh exakaci uz tinéného rozhodnuti neziskal
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potrebnou ¥tSinu hlas jimi volenych zastupc Asi dopadne pro investora debi EIA na
obchodni centrum — protihlukové&sa to vyesSi. A komu se to nelibit @e vysthuje rekam
jinam, ma-li na to. Beztak je to jenom sidist

¢lanek publikovany wasopisu Architeké.3/2005
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